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En OVIEDO, a seis de marzo de dos mil dieciocho

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 26 de febrero de 2018, se dict6 por esta Sala, Sentencia en el Procedimiento Ordinario
N° 356/17, instado por el sindicato U.S.I.P.A., representado por la Procuradora D? Patricia Gota Brey, contra el
Consejo de la Sindicatura de Cuentas, representada por el Letrado de sus Servicios Juridicos. Dicha sentencia
fue notificada a las partes.

SEGUNDO.- Que por la Procuradora Sra. Gota Brey, en larepresentacion que tiene acreditada en autos, presentd
escrito solicitando la aclaracion de la sentencia dictada, por los términos que deja sefialados.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO .- Conforme al articulo 267-3delaL.0.P.J .y articulo 214 dela L.E.C ., los errores materiales manifiestos
podran ser rectificados en cualquier momento, como acontece en este caso, donde ha habido un error material
en el Fallo de la Sentencia, en la que debe decirse que no procede la libre designacién para el Director de
Fiscalizacion en contra de lo que en dicho Fallo se indica.

En atencidn a lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional acuerda

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA : Debemos aclarar y aclaramos la sentencia de fecha 26 de febrero de 2018, dictada por
este d6rgano judicial en el recurso contencioso n® 356/17 , en los términos expuestos en el Razonamiento
Juridico Unico de esta resolucién. Sin costas.

Asi por este nuestro Auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



